SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 412/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. ostopenej Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. t. 0.,
Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej konéd jej advokéat JUDr. Daniel Futej, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na ndhradu Skody spodsobenej nezdkonnym
rozhodnutim $tatneho organu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 554/2014 z 27. augusta 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2015 dorucend staznost || . T (C:lcj len
,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej Advokatskou kancelariou FUTEJ &
Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej koné jej advokat JUDr. Daniel

Futej, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho orgdnu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 554/2014 z 27. augusta 2015 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu, ktoré oddvodiuje tym, ze ,,Krajsky sud v Bratislave nepripustnym
sposobom pracoval s doterajsou judikaturou, ked’ judikaturu, ktoru povazZoval za vhodnu,
citoval, ale ostatnu a rovnako dolezitu zamlcal alebo ju ani nespomenul. Rozsudok
Odvolacieho sudu nevychddza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich
skutocnosti a je zaloZeny na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto
zistenia vychadzaju  z vykonaného dokazovania prvostupiiovym  sudom, ktoré je
neuplné. ... rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny v dosledku coho doslo k poruseniu
prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces a teda k odnatiu moznosti navrhovatelovi
konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. V zmysle uvedeného mame za to, Ze

‘

dovolanie podané na Najvyssi sud bolo pripustné a dovodné. “.

Zo staznosti az prilozenej fotokopie napadnutého uznesenia vyplyva, ze
stazovatel’ka sa v konani pred Okresnym sidom Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) proti
zalovanej [Slovenské republika, zastipend Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ,,NBS*)]
doméhala ndhrady Skody a ztohto titulu zaplatenia sumy 1 813,99 € s prisluSenstvom
v stilade so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci‘). Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 10 C 181/2011 zo 14. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. aprila 2014*) Zalobu
a navrh stazovatel’ky na prerusenie konania a zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym

dvorom Eurdpskej tinie zamietol. Uznesenim okresného sudu



. k. 10 C 181/2011-557 z 3. jina 2014 bola st'azovatel'ke uloZena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo 14. aprila 2014. Uznesenim
okresného sudu
¢. k. 10 C 181/2011-559 (spolu d’alej len ,,uznesenia z 3. juna 2014*) bola stazovatel’ke
uloZzena povinnost zaplatit' sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani v sume 21,66 €. Proti rozsudku okresného sidu zo 14. aprila 2014 a uzneseniam
okresné¢ho stdu z 3. juna 2014 podala staZzovatelka odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud®) rozsudkom sp. zn. 6 Co 446/2014, sp. zn.
6 Co 447/2014 asp. zn. 6 Co 448/2014 z22. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z22. septembra 2014%), ktorym boli rozsudok okresného sudu zo 14.aprila 2014
a uznesenia okresné¢ho sudu z 3. juna 2014 potvrdené ako vecne spravne. Proti rozsudku
krajského sudu z 22. septembra 2014 podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze toto odmietol.

Stazovatel’ka ,,vidi zretelny zdsah do... prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky nedostatocne odovodnil svoj zaver. Stazovatel’ povazuje
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory napriek skutocnosti, zZe
Stazovatelom uvddzané skutocnosti v dovolani predstavuju dovod dovolania podla ust.
§ 237 ods. I pism. f) OSP, dovolanie odmietol, za nedostatocne odévodnené. Z odévodnenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorého sa pridrziava vo svojom uzneseni vyplyva,
Ze podany mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie odmietol s poukazom na to, Ze
dovolanie nie je pripustné, nakolko StaZovatelom namietand procesnd vada v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho
nazoru, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dostatocne mnevysporiadal s tym, co je

mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. .

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ktord bola predmetom preskiimavania
v konani pred okresnym stidom a krajskym stidom, staZovatel'ka uvadza, Ze ako clenka
vlozila do druZstva _ B (Calcj len
»druzstvo®), penazné prostriedky, ktoré druzstvo zhodnocovalo v zmysle zékona

¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®).
Druzstvo tito ¢innost’ malo vykondvat na zdklade verejnej ponuky majetkovych hodnot
podla § 126 zdkona o cennych papieroch, na zéklade zverejneného prospektu investicie,
ktory schvaluje Narodna banka Slovenska. Prospekt investicie bol schvaleny rozhodnutim
Uradu pre finanény trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002 o schvaleni prospektu
investicie. Druzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie peniaznych prostriedkov ¢lenov a na
nadobudnutie majetkovych hodnét vyhradne obchodnika s cennymi papiermi -
_ I (d:lcj len ,,obchodnik s cennymi papiermi‘),
ktory vykonéaval c¢innost obchodnika s cennymi papiermi podla zdkona o cennych
papieroch na zdklade povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb vydaného NBS do 1.
marca 2011, kedy mu NBS odobrala povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb.
Nadobudanie majetkovych hodndt z peniaznych prostriedkov zhromazdenych na zaklade
verejne] ponuky druzstva a ich spracovanie v rdmci prospektu investicie upravovala zmluva
o sprave portfolia cennych papierov podla zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni neskorsich predpisov a podl'a zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, ktort uzatvorili ako zmluvné strany druzstvo a obchodnik s cennymi
papiermi ,,a ktora bola pocas jej platnosti zmluvnymi stranami menend a doplnena,
naposledy v zneni zmien a doplneni uskutocnenych Zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenej

dna 2. 6. 2008 “ (dalej len ,,zmluva®).

Miera zhodnotenia pentiaznych prostriedkov vloZenych stazovatelkou do druzstva
mala byt v sulade s prospektom investicie a na zaklade Cinnosti obchodnika s cennymi
papiermi podla zmluvy 8 % p. a. Nad Cinnostou druzstva ako vyhlasovatelom verejne;j
ponuky majetkovych hodnét a nad ¢innost'ou obchodnika s cennymi papiermi vykonavala
dohl'ad podla zakona o cennych papieroch NBS, ktorej pravomoci v oblasti dohladu
vyplyvaji zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych predpisov NBS
vykonavala dohl'ad nad druZstvom a obchodnikom s cennymi papiermi aj podla zakona
C. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.



Stazovatel'ka sa v konani pred okresnym stidom a krajskym sidom domadhala proti
zalovanej (Slovenska republika, za ktora kona NBS) nahrady Skody v sume 1 813,99 €
s prisluSenstvom, ktora jej podla jej tvrdeni vznikla v pri¢innej stvislosti s nespravnym
uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohladu nad druzstvom. StaZovatelka
v konani pred okresnym sidom argumentovala, zZe peniazné prostriedky do druzstva vkladala
, VWhradne alen z dovodu, Ze sa spolahla na to, Ze Druzstvo a aj Obchodnik s CP su
subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad Narodnou Bankou Slovenska a tak, Ze bude
zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budu nielen ochranené jej penazné prostriedky,
ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske. ... Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze
nemal vedomost o tom, Ze mozZe dojst’ ku Skode na jeho majetku, pretoze ako uvddzalo
Druzstvo, obchodnik s CP pocas trvania zmluvy predkladal vyuctovania, ktoré mali byt
v rozpore so skutocnym stavom o plneni svojich zavdzkov zo Zmluvy, s obsahom vyuctovani
Druzstvo ubezpecoval, ZzZe zhodnocovanie vkladov, ktoré Druzstvu zverili clenovia
u Obchodnika s CP prebicha v dohodnutej vyske; takéto ubezpecenie vyplyvalo okrem iného
aj z toho, Ze si Obchodnik s CP vyuctovaval za cinnost podla zmluvy odmenu vo vyske
zhodnotenia portfolia Druzstva obchodnikom s CP nad zmluvne dohodnuté 8 %-né zvysenie
hodnoty portfolia Druzstva podla Zmluvy. V dosledku vyssie uvedeného konania subjektu
financného trhu — Obchodnika s CP v spojeni s jeho cinnostou pre Druzstvo tak vznikla
Zalobcovi Skoda, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa zmensil majetok zalobcu, pretoze tuto
sumu mu Druzstvo nevrdtilo a ani nevrati, a ktoru Zalobca v predmetnom konani preukazal

‘

predlozenymi dokazmi. “.

Podl'a stazovatel'ky NBS postupovala vo veci dohl'adu nad povinne dohliadanymi
subjektmi finan¢ného trhu ,,v rozpore s ustavou a zdkonom. Ich zavinenie na sposobnej
Skode spociva v tom, Ze v case kedy im boli verejne zname skutocnosti preukazujuce, ze
¢innostou dohliadanych subjektov vzmnika akutne nebezpecenstvo vzmiku Skody, napriek
tomu za daného stavu nekonali tak, ako mali konat' a véas nevykonali v ramci svojich
kompetencii preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto skody, aj ked im to zdkon
prikazoval. Odvolaci sud a tiez prvostupnovy sud preto nespravne dospeli k zaveru, Ze nie je
dana zodpovednost organov Statu za Skodu, ktord navrhovatelovi vzmikla investovanim

‘

penaznych prostriedkov do odporcom dohliadaného subjektu. “.



Stazovatel'ka d’alej namieta, ze tym, Ze okresny sud a krajsky sud vec ,,nespravne
pravne posudili, umoznili, aby aj v buducnosti dochdadzalo k poruseniu zdkona na ukor
obcanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich financnych prostriedkov

zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych Narodnou bankou Slovenska *.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 2 Cdo/554/2014
zo dna 27. 08. 2015 porusené bolo.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo/554/2014
zodna 27. 08. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit StaZovatelovi trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 10 dni od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti v prvom rade poukazuje na
skutocnost’, ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je viazany ndvrhom st'azovatel’ky,

ktora je v danom pripade navySe zastipena kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Viazanost’



ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktor¢ho sa
stazovatel’ka doméha. Ustavny std teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatelka
domédha v petite svojej staznosti, preto staznost’ predbezne prerokoval len v rozsahu
namietaného poruSenia stazovatel’kou v petite staznosti oznacenych prav (zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu. Tvrdenia o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré stazovatelka uvadza iba v texte
staznosti mimo petitu, podla svojej ustilenej judikatiry (napr. III. US 149/04,
I11. US 235/05, I1. US 65/07) Gstavny std preto povaZoval len za sicast’ jej argumentécie.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolocne.

Stazovatel’kina argumentacia, ktorou odovodnuje poruSenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté ako nepripustné podla § 243b
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢)
OSP, sa sustred’uje predovsetkym na ,,nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia najvyssieho

sudu ako dovolacieho sudu. Stazovatelka v dovolani proti rozsudku krajského sudu



z 22. septembra 2014 namietala, Ze nim doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP, kedZze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zaloZené na
, nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychddzaju
z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom, ktoré je neuplné. ... rozsudok
odvolacieho sudu nepreskumatelny v dosledku coho doslo k poruseniu prava navrhovatela

na spravodlivy sudny proces. “.

Vychadzajic z obsahu staznosti, Gstavny sid v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu prieskumu z stavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na postudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s dovolacimi némietkami stazovatelky, ktorymi odovodnovala pripustnost

dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje na svoju judikataru, v sulade s ktorou otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do
vyluénej pravomoci najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zikonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest

k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a (napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sad v napadnutom uzneseni najprv preskiimal procesni pripustnost’
dovolania proti rozsudku krajského sudu z 22. septembra 2014 podla § 238 ods. 1 az 3 OSP,
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dévodov nie je procesne pripustné. Nasledne
preskiimal dovolanie proti rozsudku krajského stdu z 22. septembra 2014 s prihliadnutim na
§ 242 ods. 1 druhu vetu OSP aj z dovodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovSetkym
z dovodu existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel’ka
dovoléavala. Najvyssi sud nasledne uviedol definiciu toho, ¢o mozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat' pred sudom, a v konkrétnostiach k nadmietkam stazovatel’ky o tom, Ze
rozsudok krajského sudu z22. septembra 2014 je nepreskimatelny aje zaloZzeny na
nespravnych skutkovych a prdvnych zisteniach, ktoré vychddzaji z vykonaného

dokazovania okresného sudu, ktoré je neuplné, zdoraznil:



«Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.) splita vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219 ods. 1,
2 O. s. p.), a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, c¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O. s. p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidalne) ndplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost
i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost, tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknuta)
otdzka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup zo
strany Narodnej banky Slovenska pri vykondvani dohladu nad cinnostou druZstva. Nie je
sporné, ze Narodna banka Slovenska bola povinna vykonavat dohlad nad cinnostou
druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vsak bol sporny
rozsah tohto dohladu. Az ucinnostou novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zdkona C.
566/2001 Z. z. (novela zdakona ¢. 566/2001 Z. z. vykonand zakonom ¢. 129/2010 Z. z.), teda
az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot
rozsirené tak, ze druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnot malo
zakonom ulozenu povinnost dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna
2010 mohla Narodna banka Slovenska dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt
investicie. Tiez povinnost aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s
§ 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét stanovend az od 1. janudra 2009 na zdklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods.
4 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z. z. vykonand zakonom ¢. 558/2008
Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpoveda
investorom za pravdivost a uplnost udajov v prospekte investicie Statutarny zdstupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128 ods. 1 pism. h/ zdkona
C. 566/2001 Z. z.) pokial ide o rizikovost portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z. z. neukladal
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot a teda ani druzstvu Ziadne povinnosti

v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov (napr. sprdavcovské
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spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti druzstva
nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykondvala dohlad nad financnymi ukazovatelmi
druzstva ako sa mylne domnieva zalobkyna. NBS mohla podla platnej pravnej upravy
kontrolovat len to,

i druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130 zakona C.
566/2001 Z. z. zalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a
Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ustanovenie § 129
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 566/2001 Z. z. v zneni plamom do 21. jula 2013, § 126 az § 130
boli zo zakona ¢. 566/2001 Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom ¢. 206/2013 Z. z.
ucinnym dna 22. jula 2013). Ak si toho Zalobkyna vedomd nebola, nemozno to pricitat’ na
tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zdakona
neospravediinuje. To isté plati aj pokial' ide o argumentdciu Zalobkyne, Ze o rozsahu
dohladu NBS nad cinnostou druzstva nemala vedomost. V konani nebol preukazany
zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravmym uradnym
postupom Statu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je nesprdavny uradny postup
Statu zastupeného Ndrodnou bankou Slovenska. Pokial Zalobkyna v odvolacom konani
zotrvala na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvého stupnia o neopodstatnenosti Zaloby z uvadzanych dovodov, ponukol dostatocné
vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumentaciu

odvolatela (Zalobkyne).»

K namietke nespravneho hodnotenia dokazov najvyssi sud zdoraznil, Ze

LV zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho,

o wviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle §
237 O. s. p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tdto skutocnost este sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesné pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.). .
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K dovolacej namietke smerujucej k spochybneniu spravnosti pradvneho postdenia
vo veci konajucich v§eobecnych sidov najvyssi sud uviedol:

., Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne
pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne prdavne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania mozZnost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v

asopise zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprnov
je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozZno odovodnit procesné pripustné dovolanie
(vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdavne pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprnov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni realizdciu
Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). “

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti nésledne najvyssi sid napadnutym uznesenim
dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 22. septembra 2014 odmietol ako procesne
nepripustné v stlade s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP bez toho, aby preskiimal

vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.
Vychadzajic z citovaného, ustavny sud =zastdva nazor, ze najvysSi sud sa

v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi dovolacimi

namietkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila vo svojom dovolani smerujucom proti rozsudku
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krajského stdu z22. septembra 2014, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, si
primeranym sposobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolaniach aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzateI'né a nesignalizuje taka pric¢innua suvislost’ medzi nim a stazovatel’kou oznac¢enymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel’ke k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ka domaha, neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 3 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
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Podl'a nazoru stazovatelky napadnutym wuznesenim najvysSiecho stdu doslo

zéaroven k poruseniu jej zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 tUstavy patri v zmysle doterajSej
judikatury ustavného sudu v zasade do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. II. US 71/04,
IV. US 1/2012). Tato pravomoc vieobecnych sudov v sulade s &l. 46 ods. 4 ustavy
konkretizuje, resp. vymedzuje zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone

verejnej moci ucinny od 1. jila 2004.

Ustavny sad vo svojej judikatire uz uviedol, Ze ,zmyslom a u¢elom zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je...
stanovit’ v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejne;j
spravy alebo nespravnym Uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoziuje odskodnit’
vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim organu

verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezakonny* (II. US 25/2011).

Stazovatel'ka si svoje zakladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatnila na
vSeobecnom sude Zalobou, ktorou sa v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
10 C 181/2011 domahala ndhrady Skody, ktora jej vznikla nespravnym tradnym postupom
NBS, o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom zo 14. aprila 2014 tak, ze ju zamietol,
pricom krajsky sid rozsudkom z 22. septembra 2014 oznaceny rozsudok stdu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny. Pokial’ napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu bolo
dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 22. septembra 2014 odmietnuté ako procesne
nepripustné, tak tato skutocnost’ sama osebe nemoéze zakladat' dovod na vyslovenie

porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 3 tustavy (obdobne IV. US 1/2012).
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Z argumentacie stazovatel’ky zaroven zjavne vyplyva, Ze k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo dojst’ v zasade
z rovnakych dévodov, ako k poruSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, ak stavny sud dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu nemohlo ddjst k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

nemozno realne uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.

Na zéklade uvedeného tstavny stud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutéd bolo ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi st'azovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016
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